ALOCUCION, PREMIO C.LS., 2006

Madrid, Febrero 2007

Alteza Real, Excelentisima Sra. Vicepresidenta del Gobierno, Excelentisimo. Sr. Presidente
del Centro de Investigaciones Sociolégicas, Excelentisimo Sr. Presidente de la Federacion
Espariola de Sociologia, Sr. Secretario General del Centro de Investigaciones Sociolégicas,
estimados colegas, amigos, Sras. y Sres.:

Es para mi un gran privilegio poderme dirigir a todos ustedes. No me he
recobrado atin de la sorpresa que senti, hace algin tiempo, cuando el Presidente del
Centro de Investigaciones Sociolégicas me llamé para anunciarme la decisién del
Jurado de concederme la distincién que hoy aqui nos congrega. Pero heme aqui,
algo abrumado por la deuda que tengo ante el peculiar gremio de quienes se
dedican a la sociologfa y a sus disciplinas afines, esto es, de quienes se dedican a
sondear en el campo mds plagado de enigmas que imaginarse pueda, el mds reacio
a que nos revele sus secretos por la via de la razén y la ciencia, la sociedad humana.

Vaya mi mayor agradecimiento ante todo a quienes tan generosamente
decidieron concederme la distincién que el Centro de Investigaciones Socioldgicas
ha promovido con tanto tino, por lo menos hasta la concesién del premio que
precedi6 al mio. Me refiero a los profesores don Fernando Vallespin, que presidi6 el
Jurado, dona Rosa Conde, don Manuel Pérez Yruela, dona Adela Cortina, don
Emilio Lamo de Espinosa, dofia Carmen Iglesias, don Francisco Llera y al secretario
de ese Jurado, don Angel Mufioz Regidor.

Les ruego, Alteza, sefioras y sefiores, que el sentido de la mesura y la
relatividad de los logros humanos, sepa limar algunas de las expresiones
manifestadas por quienes les han dirigido la palabra hasta aqui.

Dicho esto, querria ahorrarles un largo discurso sobre mis trabajos y mis dias,
pero ellos les han traido hasta aqui, lo que me hace sentirme profundamente
obligado. Se espera de mi que diga algo sobre ellos. Respecto a mis dias, son cada
vez mds largos. Ello explica la ocurrencia del Jurado de que yo pueda merecer este
premio de ciencias sociales. No sélo sabe mds el diablo por viejo que por diablo,
sino que a los que no somos demonios también nos alcanza esa verdad. No me
ofenderia saber que me han distinguido mds por antiguo que por cultivar a mi
manera el arte socioldgica.

En sus generosas alocuciones tanto Fernando Vallespin como Manuel Pérez
Yruela han evocado algunas de las caracteristicas de mi labor. No voy a recorrerlas
de nuevo en detalle. Me limitaré solamente a complementar algunos de los
episodios a los que se han referido con mis propias observaciones y también a
indicar el contenido de los trabajos a los que me he entregado con desigual fortuna,
como saben todos los que me conocen, por poco que los conozcan. Antes de
referirme a ellos es esencial aclararles a ustedes que estoy persuadido de que el
Jurado no sélo ha tenido en cuenta lo que yo haya podido haber hecho en la ciencia
social sino también lo que ha hecho una cierta generacién de cientificos sociales y de
sociélogos civicos, a la que pertenezco sin mds mérito que la edad, y que
aproximadamente a partir de 1959, dejaron sentir su voz y presencia intelectual y
cultural en este pafs, para bien, me parece, de este pais. Es un premio para ellos en
la misma medida en que lo es para mi: sus nombres estdn en las mentes de todos.
Cualquiera de ellos podria estar hoy delante de ustedes.

No sé si he sido o0 no, si soy o no, lo que el vulgo llama un activista. Lo que s{
puedo asegurarles es que las circunstancias de este pais, para las gentes de mi
generacion y predisposicion intelectual, obligaron a muchos de nosotros a intervenir
en la esfera publica, como ciudadanos, y no necesariamente como politicos, mas de
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lo que serfa normal en paises mds afortunados que el nuestro. Sea como fuere, estoy
persuadido de que en otro lugar mds septentrional, no me hubiera visto obligado a
militar en un movimiento estudiantil democratico y clandestino, ni a unirme
fugazmente a un partido politico subterrdneo (y ser acertada y sumariamente
expulsado de él, acusado de liberal, qué honor el mio), ni a irme a estudiar fuera de
mi patria lo que en ella nadie ensefiaba. Tampoco me hubiera visto sujeto a sufrir la
indignidad de sentir la humillacién de mi pueblo cataldn al que se negaba, decenio
tras decenio, el elemental y sagrado derecho al habla, a su historia y al
autogobierno, como se le negaba también la democracia a Espafia entera. Un pafs
que tiene el honor, por encima de muchos otros de Europa, sefioras y sefiores, de no
haber traido la dictadura por las urnas, sino haberla resistido ejemplarmente cémo y
dénde era menester.

El caso es que esa prolongada circunstancia y la falta de institucionalizacién
de nuestra disciplina en el pais me distrajo y adn distrae mds de lo debido de la
faena intelectual. Me distrajo en empresas tales como mi estrecha colaboracién como
la parisina editorial Ruedo Ibérico, o en la dificultosa creacién junto a otros colegas,
hoy amigos mios, de la Federacién Espafiola de Sociologia, o su representacion en la
Asociacién Internacional de Sociologia, o en la organizacién de uno de sus
congresos mundiales, que tuvo lugar en Madrid, en la creacién del Instituto de
Estudios Sociales Avanzados del Consejo Superior, en el mantenimiento y
desarrollo del Premio Europeo de Sociologia, o Premio Amalfi, en la presencia en
varias revistas internacionales de mi campo, en el lanzamiento de publicaciones
socioldgicas de toda indole y, hoy, en la buena marcha de la academia de las
ciencias y las humanidades, el Institut d’Estudis Catalans, fundado hace
exactamente cien afios, y que hoy me honro en presidir.

Es cierto que descubri la sociologia por cuenta propia, antes de cumplir el
servicio militar, hurgando en una libreria de viejo, la disciplina que me condujo a su
cultivo. Pero el modo y manera de cultivarla se lo debo en primer lugar a mis
padres, entrambos maestros republicanos, que estudiaron y se encontraron el la
Escuela Superior del Magisterio a pocos pasos de aqui, en la calle Montalban,
cuando mi madre, discipula de dofia Maria de Maeztu vivia en la Residencia de
Sefioritas y mi padre hacia de amanuense de don Manuel Bartolomé Cossio, en la
Institucion Libre de Ensefianza. Con tales antecedentes podrdn ustedes imaginarse
la educacién que recibi en casa y las gentes que asiduamente la visitaban en plena
dictadura. Destinados al Instituto Escuela, el de Barcelona, les pill6 alli la
conflagracion.

Aparte de ellos, he tenido una desproporcionada buena suerte en mis
maestros, casi tan grande como la que he tenido con mis colaboradores a lo largo de
los afios. Baste decir que mi primer maestro fue Don Enrique Gémez Arboleya,
hacia quien peregriné a la Facultad de San Bernardo. Fue él quien me obligé a
elegir Chicago como cura, pensaba él, de cualquier veleidad filoséfica, que él
certeramente intuia, tras mis estudios en Colonia. Fue uno de sus catedraticos de
sociologia, Edward Shils, quien me liber6é de un curriculum demasiado positivista
para mi gusto y capacidades para incorporarme, durante cinco afios, al Comité de
Teoria Social de la misma Universidad, de la que fui fellow —no hay traduccién, me
temo, pero que entrafiaba una beca- y donde estudié a los pies de Friedrich Hayek,
Hannah Arendt, Mircea Eliade y algunos mds. El acceso voluntario a algunos
tilésofos analiticos de vecino departamento de filosofia, o0 mi matriculacién en los
cursos de Leo Strauss, en el de Ciencia Politica, me permitieron reconducir mi
sociologia por la senda que atraia y que ha seguido.

No me perdonarian ustedes nunca que les contara aqui, una a una, las
pesquisas tedricas y empiricas en las que me he ido adentrando a lo largo de los
afios. Asi que, sin abusar demasiado de su paciencia, aludiré muy sucintamente a
cuatro campos, o dimensiones, que ha seguido mi tarea. No pueden separarse
fdcilmente, y en algunos trabajos se hallan fundidos en uno sélo. Son la historia de
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las ideas, la dimensién moral y filoséfica de la sociologia, el estudio
macrosociolégico, y la vision trdgica o conflictiva de los asuntos humanos. Podria
indicar un quinto campo, el de mi interés por el enfoque integrador de la ciencia
social, que he reflejado en alguna introduccién elemental a la sociologia, o en
ensayos empefiados en justificarlo, o en la confeccién de antologias, diccionarios,
colecciones editoriales y obras colectivas. Aunque éste tltimo empefio se ha llevado
mds desvelos mios —y de mis colaboradores- de lo que se puedan imaginar, no
entraré aqui en ello. Irénicamente, es el mds conocido por un cierto publico y, con
alguna excepcién, el més traducido a lenguas extranjeras.

La sociologia se dice de muchas maneras. Como en filosofia, a veces es
deshonesto intentar convencer a los demds de que la propia es superior a las demds,
por razones espureas. Mi pasion por la dimensién histérica es como una pulsion, y
basta. Es evidente que intento —puesto que soy sociélogo- generalizar, con perdén
de los historiadores, tan remisos muchos de ellos a hacerlo. Pero de ellos he
aprendido siempre. Como la vida es breve, mi conocimiento de esa disciplina se
extiende poco a su trabajo académico —aunque estuve por muchos afios suscrito a
Past and Present y a la revista Annales- y mucho més a leer a Tucidides, Herodoto y
Tito Livio. Espero que algunos de quienes han estudiado conmigo hayan sufrido
cierta contaminaciéon de mi afan histérico y de mi otro afdn, el de no perder el
tiempo con fuentes secundarias. No sé si saldré vivo de esta ocasién, pero debo
decirles que es mucho mds aconsejable pasar las horas en compaiifa de los autores
de nuestro canon, Weber, Pareto, Simmel, Merton, Elias y los demds, que leyendo
las revistas de ciencia social, incluso las que yo mismo también ayudo a producir. O
las fuentes secundarias que también yo mismo pergefio y publico. No he encontrado
solucién a este lio.

En todo caso, y al igual que a Ernest Gellner, a quien escuché a menudo
devotamente, y con quien pasé dos dias inolvidables en Cambridge, justo antes de
su prematura muerte, doctorando, a una estudiante mia compartida, hoy catedratica
en Londres, no puedo remediar mi interés por la explicacién de las cosas segiin van
apareciendo en las mentes de los hombres, segtiin van forméndose en el rio de la
historia. Eso queda explicito en mis tratados de historia de las ideas sociales y la de
la teorfa socioldgica, pero deberia serlo también en cualquier ensayo, incluidos mis
estudios mds empiricos. No les sorprendera a ustedes mi debilidad por sociélogos
historiadores como son Tocqueville, sobre todo en su Antiguo Régimen, o Abén
Jaldin en su vasta introduccién a la historia, 0 Mugaddimah, o Simmel en su muy
evolutiva Filosofia del dinero. Recordardn mis seis estudiantes espafioles de
doctorado en Lancaster que esos eran los textos que debian leer en nuestros
seminarios y no el dltimo grito californiano o parisino que, en un principio,
pensaban que iban a escuchar en aquel lugar. Esta es la ocasién de decir
publicamente que en los afios de mi lectura de la obra de Norbert Elias se produjo el
hecho extraordinario de haber él venido a dos -no una, sino a dos- conferencias mias
en su Universidad de Leicester, y no haber yo nunca escuchado ninguna de las
suyas, fuera de su ocasional buena compafifa durante mis largos afios ingleses. El
mundo al revés.

La segunda dimensién de mi tarea ha sido el interés por la vertiente ética. Es,
en parte, un mero reflejo de la rebeldia de mi generacién ante un régimen politico
que nos abrumaba de vergiienza. Algunos socilogos de la época se refugiaron en
un cientifismo militante, en un positivismo y ‘objetivismo’ sin compromiso moral
aparente, que ha dado muy buenos resultados, digdmoslo con toda franqueza. La
gran calidad de la sociologia empirica espafiola de los afios 60 y 70, la vasta
acumulacién de datos y su andlisis correspondiente, propio de aquellos afios, no
tiene nada que envidiar a lo producido a la sazén en otros paises, es fruto en parte
de esa salida hacia la objetividad. Mi camino fue otro: aunque desde el primer
momento di a la imprenta mis trabajos en las publicaciones convencionales, algunos
de ellos, -como el largo ensayo La estructura social de Esparia que aparecié en Ruedo
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Ibérico- no hubieran podido salir aqui indemnes e impunes. Varios de los
publicados fuera provocaron cierta irritacién a quienes no tenfan problemas con la
censura, pero me granjearon algunos amigos entre quienes no vefan mal que la
sociologia analizara los conflictos interclasistas, los dafios de la desigualdad social o
la responsabilidad directa o indirecta de cada cual en el mantenimiento del
despotismo como modo de gobierno.

Uncir la sociologia a la ética es absolutamente tradicional. Es lo normal.
Demostrar que Tocqueville, Marx, Weber, Simmel, Durkheim y hasta el aparente
cinico Pareto no son fil6sofos morales no es tarea mfa. La pena es que algunos
filésofos morales de hoy no se hayan percatado de ello todavia, que su
analfabetismo socioldgico sea tan vasto como el analfabetismo filoséfico de tantos
soci6logos, economistas y antropdélogos. A peticiéon de Agnes Heller compuse y
pubhque un ensayo detallado sobre el problema, cuya traduccién castellana
aparecié aqui en una voluminosa obra colectiva sobre la Historia de la Etica. No soy
yo quien deba (ni pueda) evaluar el resultado de esta mania mia, a la que di rienda
suelta hace tiempo en mis Ensayos Civiles y tltimamente en Carisma y Razén. Su
subtitulo ‘la estructura moral de la sociedad moderna’ es intencionadamente
elocuente. Es abiertamente hostil al relativismo moral de la filosofia posmoderna y
reivindica la misién ética de la sociologia, de esta disciplina civica, publica y
fraterna que es, que debe ser, la nuestra. No puede sorprender que , en ese contexto,
inspirado por mi aprendizaje bajo Hannah Arendt, me haya interesado por la
filosofia politica que se apoya sobre la participacién civica y atribuye a la
ciudadania activa, como proponia Aristételes, el peso de la ética. La esfera ptiblica
es la arena donde se libran y definen las reglas de la convivencia. La esfera ptublica,
la res publica, es en tltima instancia la morada de toda moral.

Mi constante contacto con los antropdlogos en varias universidades, y mi
familiaridad con las tareas de los sociélogos del nivel micro —los que estudian un
aula, unas familias, un barrio, un laboratorio cientifico- me ha llenado de
admiracién por unos y por otros. Pero no me he puesto nunca manos a la obra. Sé
que para eso no valgo. Como a casi todo, he llegado a lo mio por decantacion. Me he
sentido més a gusto componiendo un trabajo comparado, pongamos por caso, de las
transiciones econdémicas y politicas modernas a la democracia en las tres peninsulas
mediterrdneas de Europa, o de las ciudades meridionales en la misma regién, o de
toda Espafia, o de la propia Europa en general, que otra cosa. Hasta algunos de mis
estudios empiricos mds convencionales, y mds voluminosos por cierto, como el
reciente sobre el Area Metropolitana barcelonesa, o el general sobre al estructura
social de Catalufia, anterior, con todo su aparato encuestal, estadistico y
cartografico, son macrosocioldgicos. Sigo pues presa de una suave melancolia por
no haberme adentrado nunca por la etnologia ni por el trabajo de un campo
circunscrito, pero sé que ya no va a ser.

Alcanzo asf la cuarta de mis manias, basada en el convencimiento de que la
especie humana genera esencial e irremediablemente conflictos. Y que la sociologia
no puede tratarlos como inconvenientes ni patologias, sino como objeto estructural
de su atencién. No creo que el ‘conflictivismo’ sea un método concreto pero si que
tomar en cuenta la liza por los recursos escasos y la colision permanente de
intenciones encontradas es mucho mds fructifero para hacer buena sociologia. El
hombre es un ser intencional, dvido de libertad, y el mundo no se pliega a tales
anhelos. Les ahorraré aqui un sermoén sobre intencionalidad, incompatibilidades,
coaliciones hostiles, y toda la panoplia conceptual de que hacemos uso los de mi
enfoque. Tampoco predicaré sobre el método a mi juicio mds adecuado para
analizar estas cosas con el mayor rigor, el de la 16gica situacional, que permite aunar
el individualismo metodolégico con el estructuralismo al tiempo que satisface las
exigencias de toda ciencia social rigurosa. Sélo queria aludir a él. Permitanme que
les sefiale, sin embargo, que en estos asuntos nuestro determinismo es de baja
intensidad: pensamos que el hombre se afana por ser libre, y que el estudio de la
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sociologia es el de la tensién trdgica y endémica entre las intenciones humanas y las
estructuras sociales. En definitiva, el estudio propio de la sociologia es el de la
estructura social de la libertad.

Algunos de ustedes han tenido la amabilidad de mirar mis exploraciones en
ese terreno. También las que se refieren a la solucién caracteristicamente humana
para superar nuestra condicién esencialmente trdgica: la religién, el carisma, la
identificacién simbdélica y emocional. En Carisma y Razén he intentado habérmelas
con esos fendmenos —el nacionalismo, la religién civil, la posible racionalidad de lo
sagrado, asi como la sacralizacién de lo profano- y las soluciones a los que paises,
comunidades e individuos llegan para satisfacer sus carencias y contradicciones.

En el cultivo de todas estas dimensiones he creido siempre firmemente en la
solidez de las ciencias sociales, y en lo facil que es demostrar su avance, su progreso,
como me complace siempre decir. No sélo se trata del progreso de la conciencia
socioldgica en la modernidad, sino la acumulacién cientifica de saber. Como es muy
facil de demostrar, no diré mas.

S6lo con esto, con el avance fehaciente del conocimiento racional, se
justificaria la ciencia social. Pero hay mds. Hay una intima vinculacién de la
sociologia con una sociedad decente, a medida del hombre. En ninguna sociedad
tirdnica ha medrado la sociologia. En todas ellas ha sido perseguida y sus
representantes victimizados por el mero hecho de serlo. La sociologia s6lo prospera
en democracia. Eso da qué pensar. En Espafa la sociologia ha cumplido la misién
de reforzarla. También la de introducir la reflexién racional y el autoconocimiento
entre la ciudadania. Llegados tardiamente a la esfera publica, en una época reciente,
los socidlogos espafioles han modificado para siempre el discurso, demasiado
esencialista y nebuloso, que planeaba sobre nuestras cabezas. Si bien es cierto que
gentes como Joaquin Costa, Adolfo Posada y otros soci6logos anteriores —como el
fundador cataldn de la sociologia hispana, Manuel Sales i Ferré- habian abierto la
puerta a un modo racional, analitico y sereno de considerar la realidad espafiola,
también lo es que la Guerra Civil cercené brutalmente la tradicién de modernidad
por ellos creada. Los sociélogos que les siguieron, los que reconstruyeron su
empresa intelectual lo hicieron con un convencimiento profundo de que ciudadania
y sociologia van juntas. Dependen la una de la otra. Puedo asegurarles, estimados
amigos, que el pufiado de jévenes e ilusionados sociélogos que, reunidos un buen
dfa en Zaragoza, en 1979, constituyeron, sin encomendarse ni a Dios ni al diablo, la
Federacién Espafiola de Sociologia —vascos, aragoneses, madrilefios, catalanes,
andaluces- tenian bien clara su misién democratizadora y, porqué no decirlo,
patridtica. Y a la vez universal. Exigian una conversacién publica, civica y
democrdtica para su pais. Querian entrar en ella con sus armas y bagajes, su
conocimiento objetivo de la desigualdad social, las migraciones, la delincuencia, las
distinciones injustas entre los géneros, la pobreza, las carencias de nuestro capital
humano o nuestro desarrollo cientifico. Porque a la sociologia le interesa la vida: sus
problemas son los problemas reales de los seres humanos. Los que preocupan a la
ciudadania son los que preocupan a la sociologia. Tengo para mi que nuestros
sociélogos han cumplido. Su voz es hoy decisiva en todos esos y otros campos. Y si
las Espafias son para todos nosotros una morada més idénea para la dignidad de
sus ciudadanos, se debe también, en alguna modesta medida, al empefio de aquella
ilusionada generacién de sociélogos.

Quiero acercarme de veras al final. Pero no puedo alcanzarlo sin decir dos
cosas que son para mi cruciales. Una se refiere a mi familia: el hoy premiado es un
individuo disperso y confuso, muy inacabado. Un conato irremediable, que no
sabria definirse a si mismo ante nadie. Pero sin Montserrat, Ricard y Mariona, no
estarfa ante ustedes. Serfa mds inacabado y mds conato todavia. A lo sumo se
hubiera quedado encallado en el capitulo tercero de su hoy voluminosa Historia del
Pensamiento social o hubiera dejado s6lo iniciada su humilde tratado de sociologia,
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que a tanta gente en el mundo ha sumido en el tedio. Ellos me han centrado mi
voluntad y han hecho que mi vida sea algo menos centrifuga.

La segunda se refiere a mis amigos. Ya han comprobado ustedes mi
costumbre de cultivar la sociologia al alimén. Imaginen lo peor: a veces la tarea es
tan aburrida que se pasa mejor colaborando con otros, contrastando ideas, hasta
enzarzdndose en discusiones apasionadas. Si a alguno de ustedes se le ocurre echar
un vistazo a mi bibliografia veran lo que quiero decir. Sin ellos, y en particular sin
algunos pocos de ellos, seria mds menguada adn mi aportacién. Varios de esos
colaboradores, entre los mds estrechos por cierto, no pertenecen del todo
estrictamente a mi gremio: hay filésofos morales, juristas, ingenieros agrénomos
reconvertidos, algtin médico. De los que si pertenecen a él o han estudiado conmigo
hay un ndmero de catedraticos bastante abrumador para éste que les habla. Sefial de
que el tiempo no pasa en vano y que su asociacién conmigo no ha sido tan dafiina
para ellos como podria sospecharse. Ha habido entre mis colaboradores hasta
economistas, para que vean ustedes lo libre de prejuicios que estoy. Ademads con
algunos de ellos, esenciales para mi propia educacién, jamds he publicado una raya
conjunta. A quienes han acudido a trabajar o estudiar conmigo a lo largo de los
afos, asi como a quienes se han arriesgado a cultivar el arte sociolégica poniendo su
nombre junto al mio, a honrarme con su compaiifa, y hacerme la vida tan agradable,
dedico sobre todo estas palabras.

Alteza, Sefioras y Sefiores muchas gracias por su atencién. Y buenas noches.



